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À quelles conditions les Réseaux peuvent-ils être apprenants ?
Claire Héber-Suffrin

Gustave Flaubert indiquait que, selon lui, « Tout est intéressant pourvu qu’on le regarde assez longtemps
 ».

Il nous arrive à tous d’avoir envie de raconter, à la fin d’une journée, une anecdote qui nous a touchés, interpellés, étonnés. Qui, en quelque sorte, a redonné du sens à ce que nous vivons et faisons. Nous faisons ainsi d’une anecdote un événement ! Nous constituons ainsi cet événement en « micro fait social et/ou pédagogique », bon à analyser, bon à creuser, bon à considérer à partir de multiples perspectives, avec de plus en plus de précisions. Je vous recommande de vous faire des récits des événements que vous avez vécus, qui vous ont interrogés, qui ont générés en vous admiration, étonnement, espoir. Je vous invite à les creuser, à les relier les uns aux autres, à les raconter à d’autres et à écouter ceux racontés par d’autres. Howard S. Becker
, sociologue, donne ses lettres de noblesse à cette démarche en parlant de « bonne focale ».

Je vous propose, par trois, de vous en raconter un.
I. Présentation personnelle

Évocation de mon expérience d’enseignante dans une ville, Orly, alors que les ZEP et REP n’existaient pas encore administrativement.

Premiers étonnements
Un étonnement de mon absence d’étonnement : j’ai été remplaçante pendant trois ans sans que jamais aucun enseignant ne m’apporte son concours en termes de partage de savoirs professionnels ou utiles professionnellement, ne m’apprenne « notre » métier commun.
À mon arrivée, toute jeune enseignante donc, dans mon premier poste de titulaire à Orly : on m’a dit des élèves de l’école ce qu’ils n’étaient pas, ne pouvaient pas, ne savaient pas et même peut-être ne pourraient jamais. Ils étaient des « en difficulté », des « défavorisés », des « difficiles quelque chose », toujours des « mal quelque chose », des « non ceci ou cela », des « sans… » ! Je « sentais », même si je ne pouvais encore le rationaliser comme j’ai pu le faire par la suite, que je ne pouvais les faire progresser, les aider à apprendre et à penser, bref les accompagner sur des chemins d’apprentissages à réussir, sans m’appuyer pas sur ce qu’ils étaient, savaient, pouvaient, pensaient… Non pas pour les y enfermer mais pour les reconnaitre dans leurs singularités, pour me servir de leurs connaissances comme tremplins vers d’autres connaissances et savoir-faire, pour les convaincre qu’ils pouvaient apprendre puisqu’ils l’avaient déjà fait – un savoir étant toujours le résultat d’un apprentissage –, pour les aider à voir ce qu’ils vivaient et savaient comme des repères vers de nouveaux savoirs et de nouveaux apprentissages. De même avec les parents !
Selon ceux qui parlent de nous, selon qui nous sommes et selon notre place dans des hiérarchisations sociales intégrées et peu remises en question, selon encore les points de vue qui facilitent les actions et lectures de telle institution, nous sommes des exclus ou des établis ; des défavorisés (ou "en difficulté) ou des français moyens ou des élites ; des usagers, ou des habitants ou des acteurs ; des consommateurs, téléspectateurs, des clients ou des responsables ; des individus ou des populations (ciblées et visées). Dans le meilleur des cas enfin, des citoyens, des citoyennes, des personnes.

La créativité sociale ne pourrait-elle s'appliquer à ces catégorisations figées qui enferment l'autre (personne ou groupe) dans une image sociale qui le fige ? Pourrions-nous développer nos capacités individuelles et collectives de sortir de catégorisations figées, d'essayer de nouvelles catégorisations, d'oser des réponses inédites, de changer de perspectives, de regarder le monde à travers le regard d'un autre, d'accorder une attention plus intuitive à l'inattendu, à l'étonnant de chaque autre ? Une plus grande parité et réciprocité sociales ne pourraient-elles aider à sortir de jugements meurtriers, aider à percevoir les véritables lieux d'inventivité sociale, entre autres ces lieux où, affrontés à des contraintes fortes, on est bien obligés d'essayer (et ce sont souvent des quartiers où se vit la relégation).

La collègue de la classe voisine « a ouvert » sa porte » : si tu as besoin de quelque chose »… C’est vécu comme « extraordinaire !
Les apports d’un inspecteur, Monsieur Ader
Jeune institutrice sans autre formation que ma pratique d’animatrice pendant quatre ans dans un Mouvement d’éducation populaire et trois ans de suppléance et de remplacement, pendant lesquels pas un seul enseignant ne m’a aidée pédagogiquement en quoi que ce soit, où j’ai dû « me débrouiller », voir, juger et agir… J’étais « impressionnée » par cet inspecteur. 

Cet inspecteur, après une matinée dans ma classe, m’a accueillie, pour le moment « institué » de son analyse de mes pratiques professionnelles, par ces mots : « Madame, vous êtes une excellente pédagogue ». Imaginez mon trouble, fait d’intimidation, de fierté et d’étonnement. J’ai osé lui demander ce qui lui faisait dire cela. Il m’a, alors, décrit ce qu’il avait vu, très minutieusement, en me permettant, ce faisant, une distance critique. « J’ai beau savoir, je ne sais rien si un autre ne sait pas que je sais.
 » J’ai osé lui poser cette question parce qu’il avait su créer la relation d’égalité avec moi : certes il était dans un rapport hiérarchique avec moi, une hiérarchie fonctionnelle. Mais il me montrait qu’il me considérait humainement comme une égale, tout autant capable que lui de penser, apprendre, agir. « Je n’entends ce que me dit l’autre que s’il me parle comme à un égal.
 » 

M. Ader a, alors, critiqué mon cours de mathématiques ainsi : « Ça ne correspond pas au reste de votre enseignement ! » Je lui ai avoué que je n’avais pas su préparer ce cours qui portait sur les prix de vente, d’achat, de revient et les bénéfices. Moi qui voulais toujours m’appuyer sur leurs références et leurs expériences, je n’en avais pas beaucoup trouvées dans la vie de mes élèves. J’ai alors « osé » lui demander (sans doute rassurée par son compliment précédent) : « Comment auriez-vous fait ? ». J’ai « osé » lui dire mon manque. J’ai compris de plus en plus par la suite que la conscience de ses manques et de ses ignorances peut être une richesse, en tout cas qu’elle est nécessaire pour apprendre. L’inspecteur s’est alors mis à chercher… Nous avons cherché ensemble… en nous donnant mutuellement des idées. Je n’ai jamais oublié ce deuxième moment non plus. Parce qu’il avait su instaurer une relation paritaire, nous étions deux chercheurs « ensemble ». Je lui ai d’ailleurs dit que j’allais essayer « nos idées » (surtout les siennes, je dois le reconnaitre !) et que je le tiendrais au courant. Ce que j’ai eu l’occasion de faire. 

Troisième moment inoubliable pour moi : « Vous faites sans doute partie du Mouvement Freinet ? », m’a-t-il dit. Je n’avais jamais entendu ce nom : être en mouvement et freiner me semblaient opposés, je ne comprenais pas de quoi il me parlait ! Je rougis fortement. Il m’a alors expliqué les fondements de cette pédagogie et incitée à me relier au groupe local du Mouvement Freinet en ajoutant : « Ils vous apprendront des choses et vous leur en apprendrez ». Ne négligeant (négliger, étymologiquement, c’est ne pas lier !) ni mes savoirs et compétences, ni mes manques et inquiétudes, il a su ouvrir mes perspectives à travers ce qu’il connaissait du monde de l’éducation mais aussi ce qu’il avait compris de mes choix « éthiques »
. Monsieur Ader m’a permis ainsi d’élargir et de diversifier mon réseau relationnel, mon réseau professionnel. L’école n’a-t-elle pas ce rôle-là : apprendre aux enfants à se construire un réseau relationnel, à le construire diversifié, pour avoir la chance d’enrichir sa pensée ?

Ma première formation professionnelle fut donc une formation réciproque et coopérative entre enseignants. Avec les enseignants du groupe local « Freinet », nous faisions classe, à tour de rôle sur notre jour de congé
 et avec les élèves volontaires (ils l’étaient tous !), devant les autres enseignants du groupe et cette réciprocité, construite ensemble, garantissait la critique constructive : elle conduisait chacun à justifier ses pratiques, à les considérer « d’ailleurs » et à les métisser. Nous avons appris à être des praticiens-chercheurs
. 

En apprenant ensemble à penser, à apprendre, à agir, en coopérant et en nous formant réciproquement, nous apprenions sans doute à le faire vivre dans nos classes, à faire de nos élèves des élèves coopérateurs capables de se former réciproquement et d’apprendre de et dans toutes les situations de la vie. Nous étions des enseignants qui apprenaient. Nous formions, sans le nommer ainsi, un réseau apprenant. 

Richesses insoupçonnées d’un territoire. Faire réseau pour le découvrir

Chaufferie. Pour réaliser avec la classe un ouvrage collectif – puis une exposition – sur la vie en HLM à Orly, j’ai suscité des rencontres avec différents univers professionnels, des travailleuses familiales, des commerçants de magasins, un Institut médico-pédagogique… Tels en étaient les objectifs pédagogiques : ancrer les apprentissages scolaires dans une création commune et dans un lien avec le réel, faire découvrir aux enfants que les savoirs sont utiles pour vivre, comprendre et agir sur la réalité, qu’ils peuvent être passionnants, et désirables ! J’ai été impressionnée par la qualité, chez certains élèves, du travail d’analyse des résultats de l’enquête, et, chez tous, par leur capacité à intéresser leur milieu social et familial à leur recherche. C’est dans ce cadre qu’un mois après notre visite de la chaufferie de l’école, l’ouvrier chauffagiste est venu, de sa propre initiative, vérifier si nous avions bien appris et compléter nos connaissances. Sur proposition des enfants, il a ensuite assisté à un exposé sur les volcans préparé par cinq élèves accompagnés d'une géographe. Après la classe, s’en est suivi, devant l'école, un échange de savoirs animé entre lui et la géographe. Et si l’école pouvait être, le soir, le week-end, ce lieu où les adultes, les jeunes, les enfants d’un quartier osent venir partager les savoirs ! Et pas seulement l’école, tous autres lieux redéfinis comme lieux d’apprentissages parce qu’investis comme tels !

Décomposer :

Demande dans une dynamique projective (constituer son désir comme moteur de son action), offre dans une dynamique réactive (réagir en s’adaptant au réel).

Offre dans une dynamique projective, réception dans une dynamique réactive d’adaptation.
Un événement qui continue à me servir d’appel à la cohérence

Brigitte. Cette enfant, crispée sur un refus complet et violent de l’école, avait été placée dans ma classe : ma directrice, Madame Surel (très attentionnée à chaque personne), avait pensé que « [ma] pédagogie serait bonne pour elle ». Lorsqu’un soir, en classe de neige, Brigitte se révéla douée pour la danse – et alors même que d’autres élèves de la classe étaient venues danser autour d’elle « comme pour l’aider à naitre à elle-même », suscitant l’émotion du reste de la classe et de l’enseignante que j’étais –, je lui proposai de l’inscrire à un cours afin qu’elle développe ce talent en lui permettant d’acquérir les techniques de la danse. Ce fut fait. Quelques semaines plus tard, je lui demandai si elle accepterait de devenir notre « monitrice en danse » et d’aider, ainsi, toute la classe à « faire entrer la danse » dans le spectacle de fin d’année (L’enfant et les sortilèges de Ravel). Je me souviens de la fierté de son « oui » ! Dès ce moment, Brigitte a « pu » travailler sur les autres matières. L’aide et l’entraide lui sont devenues tolérables, acceptables. Si Brigitte a pu poursuivre en danse, ce dont je veux parler ici, c’est de mon évolution.

J’ai compris alors qu’il est insupportable d’être toujours et seulement celui ou celle que l’on aide. Que l’on ne peut se sentir membre d’un groupe que si l’on est aussi celui ou celle qui lui apporte quelque chose, qui est reconnu comme essentiel au projet du groupe, qui compte pour les autres et sur qui le groupe et chaque membre du groupe peuvent compter. » Que l’on a tous besoin d’être « attendu » pour ce que l’on peut apporter au « commun » qui devient alors un « commun
 » où l’on peut, dignement, puiser.

Ce qu’a aussi éprouvé, compris, appris, Brigitte
 ainsi, c’est qu’elle était capable d’apprendre la danse, de transmettre de « bouts de savoirs » en danse, d’apprendre d’autres choses, d’aider et d’être aidée, d’accepter les interactions sociales pour mieux apprendre. 

J’ai, quant à moi, dans la suite de mon histoire, pu « regarder » cet événement du point de vue de la confiance, de la bienveillance, de la reconnaissance, de l’ouverture, de l’hétérogénéité
…
La suite pour elle et sa famille en termes de cercle vertueux de confiance
· un climat de confiance, de coopération, fondé sur l’entraide, sur la reconnaissance des personnes comme singulières, uniques au monde ; des notes quand l’institution l’exige : peu souvent. Des règles construites ensemble et dont je suis garante. Classe Freinet. Ce n’est pas suffisant pour Brigitte.

· Elle a confiance en moi, son institutrice. Mais en moi seule. Pas dans l’école, pas dans ses camarades, pas en elle, pas beaucoup en ses parents, pas dans l’apprentissage : et moi, je suis démunie !

· Un décadrage, la classe de neige. Ça lui (nous ?) a permis de sortir des situations dans lesquelles sa conduite était figée.

· Un événement. La soirée. La danse. La reconnaissance. L’admiration qu’elle accepte parce qu’elle s’y reconnait. Les autres avec et pour elle. Une proposition pour apprendre à partir de là.

· Un partenariat. Mairie : petit conservatoire municipal, prof de danse. Les parents pour leur accord. Le club de prévention (par lequel je connais la prof de danse qui, par ailleurs, est éducatrice de rue.

· Accord reçu de la famille. On (à travers moi, l’école, et ce n’est pas rien !) voit leur fille autrement. Et eux-mêmes.

· Une sollicitation à donner elle-même : des bouts de savoirs en danse. Elle découvre qu’elle est attendue pour ce qu’elle peut apporter.

· Elle accepte. Ne pas négliger ce moment. C’est elle qui fait, à ce moment-là, le plus grand chemin !

· Elle vit la réciprocité formatrice et contribue, par ses talents, à un projet enthousiasment, un spectacle de fin d’année, la mise en scène par la classe de L’Enfant et les sortilèges : elle aura le rôle principal, l’enfant. J’ai vu un public de plus de 500 personnes pleurer d’émotion !

· Ça la fait bouger sur les savoirs à acquérir à l’école. Elle accepte d’apprendre. elle accepte d’apprendre aidée par d’autres dans le scolaire. Elle propose une recherche. Ce n’est pas du miracle !

· Ça me fait bouger à mon tour : et je me pose cette question qui reste pour moi permanente : qu’est-ce que ça fait à l’autre de n’être jamais attendu pour ce qu’il peut apporter ; de n’être vu que par ce qu’il n’est pas, ne fait pas, ne sait pas, ne peut pas ?

· Elle participe, elle agit, elle s’engage. Elle fait un exposé sur la girafe. Nouvel événement : elle assure toute la classe que, si la girafe a des sabots, c’est en raison d’un changement de climat et donc de la boue qui a séché aux pieds de la girafe. Malgré ma présence et mes précisions « contraires », elle n’en démord pas ! cela pose bien la nécessité de construire toujours en soi : suffisamment de confiance et suffisamment de capacité à douter !

· Elle entrera dans une école du spectacle à Paris. Elle ira deux ans. Ça s’arrêtera pour des raisons de santé… peut-être de poids social non surmonté. Ça aide à rester humble dans ce qu’on arrive à faire.

· Sa famille se met à s’engager pour l’école. La maman reçoit chez elle des enfants pour fabriquer des objets pour la vente qui nous donnera les moyens d’aller huit jours à cannes (aucune subvention) chez nos correspondants. La grand-mère nous accompagnera pour faire la cuisine. (la famille avait été défaillante dans le passé et les enfants placés).

· Je la revois en 1999. Ces deux  ans, assure-t-elle, lui ont été, lui sont, essentiels

· Quarante ans après, celles que je rencontre de sa classe en parle avec fierté : il y avait bien de la création collective dans la création de Brigitte par elle-même.

II. Une mise en situation de « réseau »
Je vous propose de vous déplacer pour aller à la rencontre des autres participants du REP : exprimez avec chacun de ceux que vous rencontrez un souvenir, une expérience, une action… qui montre que vous êtes un réseau.

Recueil de quelques possibles définitions de « réseau » à partir de ce que nous venons de vivre. 

III. À quelles conditions les réseaux sont-ils apprenants ? Plan

A. Ne faut-il pas savoir s’ils sont vraiment des « réseaux » ? Quelles définitions en donnons-nous ? Quels types de réseaux voulons-nous faire ? À quoi verrons-nous que ce sont des « réseaux » (critères) ?

B. Ne faut-il pas que chaque membre du Réseau veuille, puisse, sache apprendre ? Ou veuille, puisse, sache apprendre à le vouloir, à le pouvoir, à le savoir ? Le réseau apprenant serait-il une matrice de parcours singuliers et coopératifs ? Comment faire ? Quels sont les cheminements personnels à l’œuvre, à proposer, à essayer, à accompagner ? à reconnaitre ? 

C. Ne faut-il pas que le Communal-réseau, l’acteur collectif, le Nous/Réseau choisisse d’être apprenant ? C’est-à-dire ? Qui choisit ? Choisit quoi réellement ? Comment est-ce choisi ?... Quels sont les moteurs pédagogiques communs, construits ? Les valeurs partagées ? 

D. Pour que des réseaux soient apprenants, comment sont construits les démarches sociales, relationnelles, pédagogiques, évaluatrices qui le permettent ? Quelles sont les règles du jeu pédagogiques et relationnelles… ? L’ingénierie des apprentissages est-elle perceptible par tous, construite en semble, évaluée et réajustée ensemble ?

E. Quelles sont les conditions psychosociales nécessaires ? acceptées ? Choisies ? imposées ? ajustées ? Coopération, reconnaissance, confiance… ? 

F. A quoi verrons-nous que ce sont des réseaux apprenants ? Que nous fabriquons des Réseaux apprenants ? Quels sont les critères à identifier ensemble, à partager, pour le savoir ?

IV. D’abord, s’ils sont vraiment des réseaux… 
Il nous faudrait nous entendre sur nos définitions de réseaux : tellement souvent, ce nom est donné à des listes ! À des « groupes » ouverts… à des possibilités ouvertes de piocher ! 

1. Qu'appelons-nous Réseau ? Pouvons-nous, ici, définir le réseau, à la fois comme : 

a) l’organisation souple où chaque personne ou groupe, auteur/acteur du réseau, unique et libre, peut se relier à chacun et à tous pour faire cheminer, entre ces personnes, entre ces groupes, entre ces groupes et ces personnes, ce qu'ils ont choisi de relier et mettre en commun ; et/ou pour atteindre un objectif commun. « … décentré, souple, métastable, distribué, le réseau a autant de centres que de carrefours, exactement autant que l'on veut, tout autant que de chemins.
 » Chacun accorde de l'importance aux objets, aux biens, aux valeurs, aux énergies, aux ressources, aux questions, aux savoirs qui circulent ; et à ceux qui les font circuler, dans un mouvement, toujours inachevé, de reconnaissance mutuelle. La métaphore du maillage, du tissage favorise l’intuition et la représentation de ce type de réseaux. Maillage structuré par des règles construites ensemble. Maillage structurant d'un système social en mouvement, complexe et ouvert. Ce sont des modèles en réorganisation constante, dans un processus infini d'auto/éco/co/organisation
.

b) ce qui circule, dans cette organisation souple, ce que cette organisation souple a choisi de faire circuler entre ses membres. Des connaissances ? Des savoir-faire ? De l'expertise ? Des expériences ? Des carnets d'adresses ? Du temps donné ? Des accompagnements ?

c) le cheminement de ce qui circule entre des personnes, des personnes et des groupes, des groupes et les caractéristiques de ces cheminements : les parcours, leur diversité, la multiplicité des choix possibles de parcours et la façon dont ils se construisent (directs, avec des ramifications multiples, des aller-et retour, des transformations, des détournements, des continuités et des discontinuités, des sorties et des entrées...).

d) l'ensemble des personnes reliées qui se considèrent membres du réseau et qui choisissent de s’organiser en réseau. On dit « le réseau », « mon réseau », on va contacter, ou réunir… le réseau. Sentiment d’appartenance : j’y contribue et il est une ressource pour moi. Ce que j'ai appelé « un communal-réseau 
». « Les réseaux sont des communaux symboliques de la société moderne. Ils appartiennent à ceux qui les font vivre, qui peuvent y puiser les ressources en savoirs et savoir-faire, en intelligences, en créativité, en recherche commune de solutions, en imaginations sociales dont ils ont besoin. Ils savent que ces communaux ne seront ressources pour chacun qu'autant que tous les alimenteront.
 ».

2. A partir de ces définitions, quels types de réseaux voulons-nous créer ?

Les réseaux peuvent être ouverts ou fermés. Ce qui ne préjuge en rien de leur valeur morale. Les mafias sont des réseaux fermés dont il est impossible de sortir ; un de leurs objectifs est de réduire la liberté individuelle et collective. Les réseaux de résistance étaient des réseaux fermés ; il était difficile d'y entrer : leur objectif était la lutte pour la liberté individuelle et collective.

Parlons-nous de réseaux primaires, de réseaux secondaires informels ou de réseaux secondaires formels ? Voulons-nous les développer de façon transversale (à travers des intérêts différents et selon des durées, espaces et modalités liés à ces intérêts), horizontale (paritaire) ? Quelle place pour la dimension verticale au sens hiérarchique ou intergénérationnel... ? 

Lorsqu'on choisit de fonctionner en réseaux – au moins dans les pratiques et organisations concernées ici – on entend souvent dire qu'ils privilégient l’instituant (sans nier l'importance de l’institué). 

Les réseaux définissent les proximités qui les fondent : géographiques, professionnelles, institutionnelles, disciplinaires ou liées à des problématiques de recherche, à des logiques d'actions... ils permettent de décloisonner les cultures, les groupes sociaux, les métiers, les relations, les systèmes d'implications ou les motivations diverses. Les rencontres qu’ils permettent sont d'abord interpersonnelles, qu'elles soient en présence ou à distance. 

Le réseau est une organisation paradoxale – parce qu'elle conjugue rétention et circulation, visibilité et invisibilité, différé et direct, actuel et potentiel, règles et liberté – qui permet d’articuler, de rééquilibrer en permanence l'ouvert et le fermé ; le transversal, le vertical et l'horizontal ; la stabilité et l'émergence du nouveau ; le programmé, l'aléatoire et l'imprévisible. C’est un changement culturel difficile à gérer ! Ils peuvent si facilement être des réseaux qui ligotent plutôt que des réseaux qui libèrent !
3. A quels critères vérifierons-nous ensemble que ce sont des réseaux qui nous conviennent à nous, ici ?
Trois exemples de questionnements concrets
1. Des réseaux ouverts ? Oui, si chaque personne arrivant dans le réseau est un possible agent de transformations amélioratrices du réseau ! Est-ce vrai ?
Exemple Marie-Thérèse et Jean-Louis : « handicapé »

2. On pourrait dire finalement qu'un réseau ouvert concrétise solidairement des concepts apparemment opposés : ils n’ont pas de centre, ils ont un centre, ils ont une multitude de centralités. 

· Ils n'ont pas de centre d'où l'on voit tout, d'où l'on maîtrise tout (panoptique). On peut donc y vivre autrement des rapports sociaux plus décontractés, plus souples, plus expérimentaux, plus créatifs. Ils se nourrissent de relations, actions, réflexions « informelles »

· On s'aperçoit qu'il y a toujours un centre organisateur, coordinateur, connecteur, régulateur. Sans lequel le réseau ne fonctionne pas vraiment, ne dure pas longtemps, ne s'étend pas.  

· Si on y regarde de plus près, on s'aperçoit que ces deux constats apparemment antagonistes, sont encore insuffisants pour décrire la réalité des réseaux. Souvent, ils fonctionnent autour de plusieurs centres. Que j'appelle « centralités » en ce qu'elles concrétisent des façons différentes d'être central, d'être « aux centres ». A terme, tous centres ? Un  réseau fonctionne en réseau (ouvert à l'intérieur de lui-même) si chacun devient l'une des centralités autour desquelles se déploie le réseau ; si chacun y est centralement  intéressant en ce qu'il est centralement intéressé et peut devenir centralement intéressé par ce qui est proposé par d'autres.

2. Visibilité sociale pour tous par les formes de reconnaissances mutuelles et diverses. La société crée des formes antagonistes de visibilité selon ses membres et leur niveau de reconnaissance sociale. Ceux qui bénéficient de reconnaissance sont visibles par leurs réussites, statut, idées, modes de participation. Ils « comptent ». On remarque leur absence et leur présence. En revanche, du point de vue de leur vie privée intime, ils sont invisibles.  D'autres sont devenus invisibles pour leurs concitoyens en terme de reconnaissance sociale, on ne sait pas leurs richesses humaines ; ils ne « manquent » nulle part. Ils doivent être discrets et ils sont des « oubliés » des systèmes. Mais ils doivent rendre visible leur vie privée pour obtenir les assistances nécessaires. La chute sociale, c'est l'inversion brutale de ces visibilités. Le réseau propose à tous d'être visibles en terme de reconnaissance. Selon les types de réseaux, par les savoirs qu'il propose de mutualiser, les actions réalisées, les points de vue proposés et les analyses, l'expertise accumulée...

4. On pourrait développer beaucoup des caractères des réseaux qui sont aussi les critères qui permettent de les réajuster, comme :

· faire de l’hétérogénéité une chance, un tremplin, une force pour chacun et pour le réseau.

· comme la nécessité de se donner ensemble des régulateurs symboliques (dans le Réseau d’échanges réciproques de savoirs® : « On est là pour apprendre et c’est réciproque »), des régulateurs éthiques, et des régulateurs relationnels, de l’imaginaire (dans le Réseau d’échanges réciproques de savoirs® : « Tout cela va se passer dans des rencontres protégées »).
Se créer des réseaux relationnels qui seraient des réseaux de savoirs

L’école pourrait être davantage ce lieu d’éducation et d’instruction où les enfants et les jeunes apprennent à créer, se créer, des réseaux relationnels diversifiés où ils pourraient apprendre à chercher les savoirs dont ils ont et auront besoin, qu’ils apprendraient à alimenter de leurs propres savoirs.

Exemple d’Evelyne. Avant d’arriver dans ma classe, Evelyne, l’une de mes anciennes élèves, était considérée comme une « mauvaise élève ». Elle subissait des humiliations liées aux regards négatifs portés sur elle et son travail. Elle a passé trois années (CE2, CM1 et CM2) dans ma classe, sans jamais être comparées aux autres, en étant considérée comme intelligente, aimant travailler. Même si, au regard d’un niveau formel, elle avait toujours des difficultés, elle ne se sentait jamais ‘mauvaise’. Dans la suite de sa scolarité, au collège, on parlait d’elle, de nouveau, comme d’une ‘mauvaise élève’ : « J’ai subi l’autorité, la pression, l’humiliation et j’en étais paralysée ». Mais Evelyne avait décidé de ne plus jamais accepter cette vision d’elle-même qui lui était renvoyée, même si ces résultats scolaires restaient faibles. Bouleversement radical de son auto-évaluation. Percevoir l’humiliation pour ce qu’elle est. Percevoir l’intolérable pour ce qu’il est. Pour pouvoir se respecter soi-même. Modifier son propre seuil de tolérance à ce qui humilie, exclut, catégorise négativement.
Se forger un réseau de savoirs.

« A des moments de sa vie, que ce soit dans l’enfance ou à l’usine, dans un métier ou dans la vie quotidienne de mère au foyer, chaque personne peut rencontrer, sur son chemin, des personnes qui sont là, qui croient en elle, qui lui tendent la main. A chacune de la saisir afin d’aller de l’avant, de s’épanouir, de s’affirmer. J'ai connu à Paris, Nice et Cannes de grands coiffeurs comme Éric Zemmour, ambassadeur L’Oréal – il a d'ailleurs fait un reportage télévisé, pour manager des salons en difficulté. Et bien d'autres comme Dominique Péron, première lauréate en chignon de mariée. Frédéric Brassard, Meilleur ouvrier de France. Josepe Autobrino, dix-sept fois Champion du monde en coiffure masculine. Ils m'ont tous entrainée durant plusieurs années au sein du Comité artistique de la coiffure française. Nous avons fait ensemble le Premier, le Deuxième, puis le Troisième Critérium de coiffure au Palais des festivals à Cannes. C’est ainsi que Cannes est devenu Festival mondial de la coiffure française). J'ai partagé de véritables moments avec tous ces gens durant dix-sept ans. 
Dans ma vie, j’ai subi l’autorité, la pression, l’humiliation et j’en étais paralysée. Mais j’ai aussi rencontré des gens qui avaient des titres prestigieux et qui étaient totalement accessibles, comme un directeur de recherche au CNRS que j’ai réconforté. Ou un autre, dix-sept fois Champion du monde en coiffure, qui était d’une grande humilité !

J’ai fait beaucoup d’autres choses, des cours à la chambre des métiers afin d’obtenir un brevet de maîtrise. Pendant une période, j’ai travaillé dans le domaine de l’amincissement en pratiquant une méthode chinoise basée sur les points d’acupuncture la digitopuncture.  Et, bien sûr, je ne me suis pas contentée du protocole, j’ai exploré le domaine. J’apprends encore aujourd’hui des connaissances qui en découlent : massage, équilibrage alimentaire diététique, etc. Pour quelqu’un qui détestait l’école (sauf pendant les trois ans dont nous parlons ici), j’ai découvert qu’en vérité, je n’ai jamais cessé d’apprendre, de chercher, de me dépasser et, surtout, d’aller jusqu’au bout des choses. Cela je le dois à toi, Claire, car ton « enseignement » m’a permis de toujours rebondir, de toujours chercher à comprendre et à apprendre. Oui, j’aime apprendre, j’ai une soif d’apprendre qui me dépasse. J’ai appris à me construire à travers l’expérience des autres. C’est un moteur de vie passionnant et enrichissant. J’ai découvert ma faculté d’adaptabilité dans divers domaines d’analyse, d’écoute, de compréhension. J’ai toujours recherché les fortes personnalités, moi si timide, afin de m’y confronter, afin de me dépasser.
V. Des conditions liées à chacun. Le réseau apprenant est alors une matrice de parcours singuliers et coopératifs 

Mise en situation. Par groupe de six, chacun exprime « des choses qu’il sait et des choses qu’il ne sait pas. Deux tours de paroles. On constate à quel point la présence des autres est bénéfique. C’est un exercice d’exploration et de prise de conscience par chacun de ses savoirs et des ses ignorances facilité par le fait qu’il se fait en interactions avec d’autres qui en font autant et donc dans une situation qui instaure la parité. La prise de conscience de ses manques est ainsi une double richesse, signe à soi que l’ion peut tenter d’apprendre, signe à autrui que l’on peut avoir besoin de lui pour apprendre.
Que chaque membre du Réseau veuille, puisse, sache apprendre ou apprendre à le vouloir, à le pouvoir, à le savoir…. Des cheminements personnels à essayer et qui soient reconnus. 

Que chacun puisse y développer sa conscience de ses savoirs et de ses ignorances, sa conscience de savoir et d’ignorer, sa conscience d’avoir besoin des autres pour savoir, savoir ses savoirs, savoir ses manques, apprendre. Repérer, nommer, décrire…

Que chacun puisse désirer apprendre et instruire autrui, développer sa curiosité, se faire chercheur de savoir et co/constructeur de savoir. Que chacun veuille, puisse, essaie, apprenne à être offreur de savoir, accompagnateur des apprentissages d’autrui, désireux de la réussite d’autrui… dans un jeu gagnant-gagnant de plus en plus conscient et réajusté. Offrir et demander… 

Que chacun cherche à savoir, à comprendre comment il a déjà appris, comment il sait apprendre, comment il pourrait apprendre, comment il pourrait enrichir ses propres processus d’apprentissages. Retours réflexifs coopératifs…  C’est-à-dire s’ouvre à d’autres façons d’apprendre, de comprendre, de savoir, d’appliquer ce que l’on sait, de coopérer pour mieux apprendre…
Que chacun comprenne comment ses propres savoirs et apprentissages pourraient enrichir le réseau, sache « voir » la richesse den savoirs du réseau ? Socialisation, visibilisation, enrichissement des offres et demandes… 

Que chacun prenne sa part dans le s processus de décisions concernant ses apprentissages et ses transmissions. Mises en relations, décisions construites ensemble, pouvoir de décision appliquée par chacun à une formation qui le concerne…

Que chacun puisse se repérer dans la multiplicité (nécessaire) des offres et des demandes, des parcours possibles… Des apprentissages réajustés. Faire de l’hétérogénéité une chance pour chacun. 
Que chacun puisse se parler et parler avec d’autres des apprentissages vécus pour développer des savoirs sur les savoirs et sur apprendre, des diversités découvertes, des chances partagées, des métiers pratiqués (notre métier comme la traduction de nos valeurs en service à autrui
).  

Que chacun puisse développer en lui l’intention d’instruire autrui, de se socialiser avec autrui, de s’éduquer ensemble. Que chacun prenne conscience qu’il a intérêt à l’enrichissement culturel et éthique de chacun.
VI. C. Que le Communal-réseau, l’acteur collectif, le Nous/Réseau, l’équipe, le réseau de réseau… (Appelons-le différemment selon l’histoire même du réseau et/ou de l’organisation dans laquelle il s’inscrit) choisisse d’être apprenant. C’est-à-dire ? Avec qui et pour qui ? De quoi ? Comment ?... 

Dans aucun système on ne peut garantir que les « membres » apprennent ou apprendront. On parle là de « l’intention d’instruire
 » autrui, l’intention partagée dans le réseau, organisé pour cela, que chacun apprenne, s’instruise, se forme, et de prendre ensemble les moyens de ces intentions.

Quelle règle du jeu ? En voici trois qui peuvent aisément vous parler : la réciprocité, la coopération, la mutualisation.

Essayons rapidement les trois

Exemple dans la salle de mise en réseaux d’échanges réciproques de savoirs : une personne fait une offre et une demande savoirs liés à l’exercice du métier de coordinateur. Son offre intéresse quelques personnes qui, à leur tour font des offres. Etc. Beaucoup de souhaits d’apprentissages se manifestent.

- tous savoirs

- savoirs utiles professionnellement.

Exemple dans la salle de coopération pour apprendre : qui propose un objet d’apprentissage ? qui le rejoint pour apprendre ensemble ?

Exemple de mutualisation : qui propose un projet ? Quelles mutualisations des connaissances, compétences, points de vue… pouvons-nous essayer.
Je présenterai ici rapidement « la réciprocité pour apprendre »
La réciprocité pour apprendre ?

· Flux de dons où chacun expérimente le don comme chance, comme tremplin, comme bonheur, comme exigence, comme apprentissage du donner et de recevoir, et quand il s’agit des savoirs, on en mesure la force !

· Instauration d’une parité, nécessaire pour apprendre : disparité cognitive quant aux savoirs offerts ou demandés, parités relationnelle (l’autre est un humain aussi important que moi-même), cognitive (l’autre peut apprendre ou transmettre ou apprendre à le faire tout autant que moi), organisationnelle et politique comme choix commun de notre vie ensemble) : chacun est tout à la fois savants et ignorants mais pas des mêmes choses ni de la même façon), offreurs et demandeurs de savoirs, apprenants et accompagnants…

· Réciprocité pédagogique qui permet de mieux apprendre dans chacun des rôles d’offreur et de demandeur, 

· Réciprocité des rôles, 

· Réciprocité coopérative, 

· Conscience de réciprocité. 

Quelle éthique du réseau ? 

On peut vouloir créer un réseau de savoirs pour constituer une élite ; capter et privatiser les savoirs. On peut vouloir créer un réseau entre institutionnels pour une prise de pouvoir non démocratique, pour renforcer les hiérarchies sociales héritées par l'occupation des hiérarchies institutionnelles. Ou pour contrecarrer ces reproductions. La nécessité de fonctionner en réseaux sera d'ordre différent selon ces choix.

Faire un réseau fondé sur les mêmes valeurs et pour diffuser ces valeurs, liées à l’apprenance, la formation, la pédagogie. Et l’organisation en réseau est propice à cela : les valeurs se propagent de proche en proche. « [...] Pour éviter la fureur, l'enflure, et la gloire, l'éthique et l'engagement authentique, eux, se propagent ou se prolongent en continu, de proche en proche, sans faire de bruit, dans des configurations « un-un ». L'enrichissement progressif de la corne d'abondance des échanges se fait alors de proximité en proximité [...]. 
»

Quelles valeurs ?

Les valeurs du réseau en sont les régulateurs tout autant que le réseau les fonde, les concrétise et les vérifie à travers ses pratiques. Nous parlons ici de ce qui fait valeur concrètement pour chacun. Des valeurs revendiquées par chacun et tous.  Elles peuvent être inscrites dans une Charte. Les membres du réseau les vivent comme constructrices d'un « lieu/réseau » où ils peuvent agir en cohérence avec leurs convictions ; d'un lieu/réseau éthique en tant que favorisant l'écoute et le respect par rapport à soi et aux autres et en tant que répondant au désir de vivre dans des institutions justes. Du partage. Nous savons de mieux en mieux que nous construisons et détruisons en interaction, que nous nous construisons et nous nous détruisons en interactions. Fonctionner en réseaux ouverts et transversaux peut soutenir et développer les pratiques fondées sur la conscience que nous avons tous intérêt à l'enrichissement intellectuel et moral de chacun et de tous. Donc soutenir et enrichir les praticiens qui acceptent de partager leurs savoirs, leurs expériences, leurs analyses. D'autant mieux que, ce choix du partage étant clarifié pour tous les membres du réseau, ils pourront dépasser leurs peurs d'être pillés, puisque chacun acceptera cette logique.

Le choix « en commun » du Bien commun. L’organisation en réseau peut émietter le social ou relier les individus dans des systèmes/cocons fermés créant de nouveaux corporatismes, des dépendances d’autant plus perverses qu’elles ne sont pas manifestes. Elle peut faire perdre la conscience de l’importance du bien commun. Le réseau peut faciliter la conscience du bien commun, de notre patrimoine commun, si l'on veille à quelques critères (les caractères du réseau) permettant de vérifier la cohérence du réseau
. 

VII. Des conditions organisationnelles. Que soient construits coopérativement le système d’apprentissages, les démarches et les outils, l’ingénierie d’apprentissage

À la base, nécessité d’une proposition claire pour tout un chacun
Une proposition délibérément « pédagogique ». Les porteurs de la démarche savent ce qu’ils font : « On est là pour apprendre et c’est réciproque ! » affirment-ils. Cette proposition, comme on l’a vu, repose sur quel postulat ? Toute démarche pédagogique repose sur un postulat implicite ou explicite. 

Cette proposition repose sur une conception des relations. RERS : chacun peut (en est capable, peut en trouver l’énergie, en a la possibilité, peut en prendre la décision, se constituer offreur et demandeur de savoirs multiples. Dans une tension positive vers autrui.

Cette proposition repose sur une conception des pouvoirs : pouvoir d’agir, d’apprendre, de se relier, de créer, accessibles à tout un chacun. Chacun peut apprendre et apprendre à le faire ; peut transmettre, peut enseigner et apprendre à le faire.

Une ingénierie qui se déploie dans et par un système

Il s’agit bien d’un système en réseaux ouverts, hétérogènes, qui s’autogénèrent en un mouvement à géométrie variable construit par les personnes concernées.

Une ingénierie qui se décline en plusieurs temps et mouvements
· Pour les Réseaux d’échanges réciproques de savoirs, par exemple, l’organisation de temps coopératifs pour repérer, nommer, décrire ses savoirs et ses ignorances, comment on a pu déjà apprendre, ce qui a fait blocage…

· La verbalisation et la formalisation d’offres et de demandes, puis leur socialisation (tableau, duels outils ?
· Des mises en relations p pendant lesquelles les personnes concernées (offreurs et demandeurs) construisent ensemble toutes les modalités des apprentissages : contenus, méthodes, organisation, évaluation, modalités concrètes…)

· Des échanges sur les échanges pour que toujours les retours réflexifs scandent tous ces apprentissages…
· Pour vos réseaux d’équipes, quel processus pour la production de ressources pédagogiques ? Identifier les ressources, les décrire, en raconter l’histoire avec ses doutes, ses difficultés, ses mises en question, ses avancées et ses reculs… Etc. Comment, quand, avec 

Une ingénierie portée par quels rôles dans le réseau ?
Plus l’on est capable d’inventer et d’essayer des rôles divers, plus l’on a de chance que ce soient vraiment des réseaux. 
Cohérences : des démarches, des situations, des outils cohérents avec l’importance de cheminements diversifiés, de coopération pour favoriser les apprentissages, de réciprocité pour se faire réussir mutuellement…

VIII. Des conditions psychosociales

Pour vous ? celles qui fonctionnent ? Comment les faire exister ? Exemples ?

Pour moi, rebondir !
Connaitre ensemble, désirer ensemble et chacun, construire ensemble, vérifier ensemble…  Les conditions psychosociales des apprentissages, aux différents niveaux, chemins, intersections… du réseau, les compétences psychosociales comme les nomme Armen Tarpinian
. J’utilise ce terme qui me semble intéressant en ce sens qu’une compétence, ça peut s’acquérir et se développer. Mais il me semble insuffisant alors qu’il s’agit des façons d’être avec soi et avec les autres qui font de nous des humains « humains » les uns avec les autres.
Sécurité
- sécurité physique : être dans un réseau où, de ce point de vue, on est protégé

- affectives : confiance, bienveillance, attention…

- cognitives : droit à faire des erreurs des étapes de l’apprentissage, droit à poser des questions et droit à ne pas savoir bien les poser…

Pouvoir apprendre, en les vivant, les conditions psychosociales des apprentissages et des apprentissages « en réseau », « grâce au réseau » : confiance, bienveillance, reconnaissance…

· La confiance, oui, ça s’apprend ! 
· Ensemble. Et ça s’apprend « en boucle vertueuse ». Confiance en soi, confiance en un autre et d’autres, confiance en des collectifs, en la société, confiance en tels métiers d’accompagnements, penser qu’apprendre est possible pour soi, croire que l’on peut désirer savoir, que c’est désirable de savoir, que les savoirs peuvent être désirables…

· La question de la reconnaissance. La reconnaissance, oui, ça s’apprend

Nous en avons tous besoin. La reconnaissance réciproque dont nous pourrions tous être partie prenante, oui, ça s’apprend dans ses multiples dimensions.

Reconnaissance/admiration. Savoir admirer celles et ceux qui ont été des repères, celles et ceux qui montrent, par leur façon d'être et de faire, des chemins possibles pour d’autres. 

Reconnaissance – gratitude. Savoir remercier ceux à qui nous sommes « reconnaissants », dans notre histoire commune, ceux qui nous ont permis de la construire, ceux qui l'ont construite avec nous, qui nous ont aidés à l'analyser, à la comprendre, à la mettre en question. Savoir remercier celles et ceux qui prennent d’autres responsabilités que nous dans les questions de société : nous ne pouvons tout faire et les problèmes sont si nombreux et cruciaux : je ne peux m’investir dans telle lutte contre l’exclusion sociale, l’exclusion de l’emploi…, merci à ceux qui le font, je ne peux m’investir dans la lutte contre le décrochage scolaire, merci à ceux qui le font… 

Reconnaissance/renommée. On dit « il est reconnu, elle est renommée pour ceci, pour cela ». Il s’agit donc de savoir dire que nous souhaitons que telle personne, telle action, tel réseau soit renommé, soit reconnu socialement pour ce qu’il apporte à la société. De dire que nous voulons contribuer à construire cette renommée. 

Reconnaissance/identification. On se reconnaît de la même histoire, ou de la même culture… On se reconnaît proche ; par les apprentissages, par les valeurs, par les finalités, par les questionnements… Qui, alors, ne voit l’importance des réciprocités positives et formatrices ?
Nous avons besoin d’apprendre et de relier en permanence ces pôles différents de l’action de reconnaissance : apprendre à se reconnaitre soi-même ; apprendre à « être reconnu » ; apprendre à reconnaitre autrui ; apprendre tout ce qui favorise les reconnaissances réciproques ; et apprendre à reconnaitre les systèmes qui nous ont construits. De fait, ces pôles sont plus interactifs qu’on ne le sait souvent. Comment les relier davantage dans nos projets, par nos attitudes et par le choix de nos outils ?

· Créer et savoir vivre des proximités positives, ça s’apprend
Certes les réseaux de communication facilitent les interactions à distance. Ces interactions sont-elles toujours des relations ? Ces réseaux ne  suppriment pas la nécessité de relations de face à face, de côte à côte. E.T. Hall
 a montré comment la façon d’occuper l’espace en présence d’autrui est un des marqueurs de l’identité (de la singularité plutôt). Grâce à ses nombreuses observations, Hall a identifié quatre types de distance interindividuelles : la distance intime (zone qui s’accompagne d’une grande implication physique et d’un échange sensoriel élevé) ; la distance personnelle (celle qui est utilisée dans les conversations particulières) ; la distance sociale (elle est utilisée au cours de l’interaction avec des amis et des collègues de travail) ; la distance publique (celle qui est utilisée lorsqu’on parle à des groupes). Ces distances permettent à chacun de construire les territoires symboliques qui l’entourent.

· Qu'en est-il lorsque des enfants, des jeunes, des adultes ne sont plus, ou sont de moins en moins, dans la construction de ces territoires symboliques nécessaires ? Qu’en est-il, en effet, quand ils ne se construisent plus grâce à la présence de l'autre, aux regards des autres, à des formes de reconnaissances incarnées par « quelqu'un » qui est « là » proche, présent, attentif et bienveillant, grâce à des expériences de réciprocités positives ?

· La coopération, oui, ça s’apprend 
· Faire de l’hétérogénéité une chance, oui, ça s’apprend !
· Etc.
Ne faut-il pas construire ensemble des chartes relationnelles ?
Ne pas oublier que l’on apprend ce qu’on vit ! Qu’on apprend, en même temps que des connaissances, des savoir-faire, des compétences, des procédures… les valeurs des systèmes dans lesquels on les apprend ! 

IX. À quoi verrons-nous que nous sommes en réseaux ? Que nous fabriquons des Réseaux apprenants ?

Si ceux qui les vivent apprennent !
 Le savent ! Le disent ! Comprennent comment ! Peuvent le transposer !Si le réseaux lui-même, comme collectif, progresse dans son fonctionnement de réseaux, de réseaux apprenants, dans ses projets et leur complexité, dans ses actions régulières…
En sous-groupe

En quoi avez-vous progressé depuis la création du REP ?

Quels savoirs et manques pour un réseau d’éducation prioritaire ? Apprenant ?
Si le  réseau apprend sur lui-même, le monde, son projet…

Les « réseaux » apprenants créent des réseaux apprenants ! 

On voit qu’un réseau fonctionne en réseau s'il produit et transforme des réseaux. Entre nous. En nous. 

Transformation des réseaux personnels. Si pour chaque membre du réseau, il y a ouverture, élargissement et diversification de ses propres réseaux relationnels ; s’il expérimente des participations à d’autres réseaux (associations, organisations citoyennes…) ; s’il se rapproche des institutions, les dédramatise, les analyse, les utilise mieux, et même les  met en question ; alors, sans doute, le réseau a fonctionné en réseau.

S’il élargit, enrichit, diversifie ses territoires culturels (savoirs, appropriation de lieux de savoirs qu’ils soient physiques comme les musées ou numériques…)

Création de nouveaux réseaux. Si le réseau a permis que se créent de nouveaux réseaux à l’intérieur du réseau, avec d’autres réseaux ; de nouveaux projets, portés à l’interne ou avec d’autres ; si le réseau est, lui-même, en mouvement ; s’il génère des dynamiques de métissage de réseaux, de butinage réciproque, de coopération entre réseaux, alors, sans doute, le réseau a fonctionné en réseau. 

Cohérence entre et articulation entre les fruits collectifs et les fruits individuels. Si les réseaux, comme c'est le risque pour toutes les organisations
  ne consacrent pas plus de temps à se court-circuiter entre eux qu’à remplir leur rôle ; s’ils montrent un souci constant de conjuguer les intérêts de leurs membres avec l’intérêt général ; s’ils ne se liguent pas entre eux pour barrer la route à ceux qui ne s’inféodent pas à eux, alors, sans doute, ils seront des réseaux ouverts créant de l'ouverture en chacun de ses membres.

Si chacun y transforme ses représentations
Du savoir comme réseaux de savoirs, comme savoirs en réseaux, comme résultat d’apprentissages, comme possibles, comme bien commun, comme droit…, comme nécessitant des accompagnements sans que ce soit dégradant, comme émancipateurs…, de l’apprentissage, de l’enseignement… et de lui-même apprenant ! 

Si les membres du réseau articulent transformation de soi, transformation de nos collectifs et  transformation sociale. 
Le butinage réciproque, l'élargissement des perspectives, la rencontre comme art, les relations de sollicitations mutuelles sont des bons chemins d'autoformation. Et d'action sur le monde. Le réseau, organisation ouverte, décentrée, souple, paritaire, en est un vecteur dont on n'a peut-être pas encore mesuré ni les fruits, ni les contraintes, ni les limites. « En changeant ce qu’il connaît du monde, l’homme change le monde qu’il connaît ; en changeant le monde dans lequel il vit, l’homme se change lui-même. 
».

S’ils permettent d’apprendre à penser en réseau.

Quelle culture de réseau ? La difficulté que nous éprouvons, jour après jour, à faire des réseaux, vivre en réseau, penser en réseau, ne nous étonne plus. Il s'agit d’une culture. Nous avons été formés dans des systèmes verticaux, hiérarchiques, centralisés, compétitifs et binaires, stables, programmés et programmants
. Or le « réseau » appelle (et crée) une culture de démarche
 plutôt que de programme, où l’on prend en compte l’aléatoire, l’inattendu, où une place est donnée à l’imprévisible. C’est une culture de la rencontre comme occasion d’ouverture, d’inventivité, d’enrichissement des perspectives. Penser en réseau, c’est relier en soi des personnes, des savoirs, des perspectives ; c’est penser les paradoxes, chercher à les résoudre plutôt par des paradoxes englobants que par réduction.  C'est penser la réalité avec le maximum d'esprits divers possibles, de perspectives différentes. C'est savoir que, cette réalité, on ne la connaîtra vraiment jamais : « Il y a une foule de manière de manière de parler du monde dont la plupart ne seront jamais découvertes. 
» Fonctionner en « réseaux » peut contribuer à en partager quelques-unes.

En grand groupe

Qu’est-ce que ça a changé pour vous d’être dans un REP ?
claire.hebersuffrin@orange.fr
www.heber-suffrin.org

rers-asso.org

Présentation de Claire Héber-Suffrin

Enseignante pendant quinze ans, dont douze à Orly (94). Maitre formateur (CAEA) de 1971 à 1976.

Cofondatrice avec Marc Héber-Suffrin des Réseaux d’échanges réciproques de savoirs® en 1971.  

Cofondatrice, en 1987, du Mouvement des réseaux d’échanges réciproques de savoirs. (Secrétaire générale, puis responsable pédagogique nationale).

Docteure en psychosociologie des groupes en éducation et en formation (option Sciences de l’éducation).

A élaboré et piloté des études, des recherches-actions, des recherches depuis 1984, sur les questions des Réseaux d’échanges réciproques de savoirs (leur développement, des évaluations, leur impact sur la vie dans la ville, l’engagement, la lutte contre l’exclusion, l’hybridation réseaux humains et réseaux technologiques, etc.), de la réciprocité en éducation, de l’organisation en réseaux ouverts… Toujours en lien avec des universités (Nanterre, Tours…) et des organismes de recherches : CRESAS/INRP…

Co/formatrice d’une maitrise en Sciences de l’éducation (Université de Tours) de 1995 à 2002. Croisement entre la formation réciproque et la formation par production de savoirs (histoires de vie).

A élaboré et accompagné une expérience financée au niveau européen (France, Italie, Belgique) de Formations réciproques et solidaires entre collectifs (FRESC).

A proposé et animé de nombreuses formations d’enseignants, de travailleurs sociaux, d’élus, de responsables associatifs, de citoyens engagés, de formateurs en entreprises.

Auteure, co/auteure et coordinatrice d’ouvrages sur les Réseaux d’échanges réciproques de savoirs®, la réciprocité et les réseaux en éducation et en formation, l’éducation, la pédagogie. Auteure d’articles dans différents ouvrages. Coauteure d’ouvrages collectifs. Préfaces et postfaces. 

De nombreux articles et interventions sur différents thèmes. La reconnaissance. Les réseaux apprenants. Réseaux en mouvement (revue Education permanente). L’éthique. 

Accompagnements d’expériences : les réseaux d’échanges réciproques de savoirs® en maternelle, en Primaire, en collège et lycée, en Université, en entreprises, sur des quartiers, des villes, des cantons ruraux, des chefs d’entreprises adaptées, des réseaux d’ESAT. Interventions diverses dans les DOM et les TOM et dans différents pays (Brésil, Canada, Italie, Belgique, Suisse, Espagne…).

A organisé et animé, avec d’autres évidemment, des universités d’été ou d’automne, des tables-rondes, des colloques, dont le dernier, en juin 2016 : « la réciprocité et la coopération pour apprendre ».
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� Sans doute parce qu’ils correspondaient aux siens !


� Le jeudi à l’époque.


� Expression proposée par Jean Le Gal, militant de l’ICEM/Mouvement Freinet.


� J’ai, quant à moi, lors d’un colloque des Réseaux d’échanges réciproques de savoirs®, en 1996, utilisé la notion de « communal-réseau », en référence aux communaux des campagnes. Je l’ai reprise dans un ouvrage pour la première fois, en 2000 : Claire Héber-Suffrin, « Des réseaux en mouvement », in Claire Héber-Suffrin et Gaston Pineau, Réciprocité et réseaux en formation, N° 144, Revue Education permanente, 2000. 


� Je l’ai revue en 1999, perdue de vue, puis revue en 2016. C’est elle qui m’a confirmé ces apprentissages durables pour toute la vie !


� Voir note N° 1.


� Michel Serres, in Claire Héber-Suffrin et Michel Serres, Des savoirs en abondance, Édition Thierry Quinqueton, 1999.


� Référence aux travaux d'Edgar Morin.


� Claire Héber-Suffrin et Gaston Pineau, 2000, Réciprocité et réseaux en formation, Revue Education permanente, N° 144. Dans les villages, les communaux étaient les terrains en commun où chacun vaquait à ses occupations (pacages, cueillette...) mais qu'il contribuait à entretenir.


�. Claire Héber-Suffrin, 2001, Partager les savoirs, construire le lien, Lyon, Chronique sociale.


� Dominique Fauconnier, « L’atelier des métiers ».


� Daniel Hameline, « Introuvable réciprocité », in Claire Héber-Suffrin & Gaston Pineau, Réciprocité et réseaux en formation, Education permanente N° 144, 2000.


�. Michel Serres, 1999, in Claire Héber-Suffrin et Michel Serres, Des savoirs en abondance, Domont, Editions Thierry Quinqueton.


� Par exemple, pour les Réseaux d’échanges réciproques de savoirs, la formation, l’apprentissage et les savoirs sont des sortes de biens que nous choisissons de ne pas faire entrer dans les seules logiques marchandes. 


� Armen Tarpinian (coordination), Donner toute sa chance à l’école, Chronique sociale, 2013.


�. Edward Twitchell Hall, La Dimension cachée, Seuil, 1978.


�. Il ne s'agirait pas ici, même si l'énoncé des possibles peut le laisser penser, de croire que Le réseau est enfin la solution miracle à toutes les déviations des organisations.


�. Théodosius Dobszhansky, Biologiste, L'homme en évolution. Trad. française, Flammarion 1966, p. 391. 


�. Lorsque nous apprenons, des connaissances, des savoir-faire, nous apprenons aussi les systèmes dans et par lesquels nous apprenons. S'ils sont fondés sur la compétition, nous apprenons la compétition. S'ils sont fondés sur la coopération, nous apprenons à coopérer...


�. Jacques Bouveresse l'appelle l'« essayisme ».


�. Du philosophe  américain Donald Davidson.


� Une bibliographie complète de l’auteur sera jointe à ce document.
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